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1. はじめに
本稿の課題は、第一に、これまで看過されてきた『存在と時間』1における「言うこと（Sagen）」と「名付
け（Nennen）」の関係とその意味を、特に「言うこと」の用法に着眼して剔抉する。第二に、そこに後の「転
回（Kehre）」の萌芽を見出し、それによって両概念に潜む〈秘密〉を探究する。第三に、本考察での〈秘密〉
の解明を通じて、ハイデガー思想における「秘密（Geheimnis）」（GA7, 218）の一端を明らかにすることであ
る。以下では、本考察の理由と考察方法について述べる。
　周知のように後期ハイデガーは、「言うこと」と「名付け」という対概念を「思索（Denken）」と「詩作
（Dichten）」の関係の内で用いている。すなわち、「思索する者は存在を言い
0 0
、詩作する者は聖なるものを名付
0 0
ける
0 0
」（GA9, 312）。1943年のこの一節には、中後期思想で展開される思索と詩作の共属関係が表されている。
同時に、両者が「最も遠く切り離されている」（ibid.）という点が明確に前提されている。換言すれば、「言う
こと」と「名付け」とは、前者が「存在
0 0
」を語にもたらす
0 0 0 0 0 0 0
こととして、後者が聖なるもの
0 0 0 0 0
（神々
0 0
）を名付ける
0 0 0 0 0
こととして用法が厳密に差異化されている。思索は存在を「言うこと」と明言されているのである。
それでは、主著『存在と時間』では、これら両概念の差異と関係はいかに扱われているのであろうか。確
かに、「存在一般の意味」の観点から超越論的な解明を目指す主著とそのロゴス論では、「言うこと」や「名付
け」の意味内容はまだ主題的に種別化されていない。また、詩作や芸術が存在論の積極的な可能性として論述
されてもいない。加えて、詩作における「言葉の最も元初的な命名力（Nennkraft）」（GA39, 195）、或いは思索
は「言葉を単純に言うことの内へ集める」（GA9, 364）と主張され、両概念が「存在の思索」の鍵概念となる
のは 30年代半ば以降だという見解が一般的である 2。それ故、従来の研究でも中後期思想に即してその重要
性が論じられる傾向にある 3。とりわけ「名付け」に関しては、例えばリチャードソン 4やフィガール 5によ
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1　 以下、ハイデガーからの引用は、慣例に従い、『存在と時間』は単行新版（Sein und Zeit, Tübingen: Max Niemeyer, 18 Auﬂ., 
2001）を用い、略記 SZと頁数をアラビア数字で併記し、その他の著作はハイデガー全集（Gesamtausgabe, Frankfurt am 
Main: Vittorio Klostermann, 1975ff.）を用い、略記 GAと巻数および頁数をアラビア数字で併記し、本文および註で出典を
記す。引用文中の強調点と〔 〕を用いた補足は筆者により、（ ）は原文による。
2　 中後期でのハイデガーの主張に即して、両概念の基本的な意味を簡潔に押さえておくならば、第一に「言うこと」は、現
存在が（原）存在そのものとの呼応関係の内で、存在の声に傾聴しながらそれを正しく守り言葉にもたらすことである
（Vgl. GA9, 309ff.）。第二に「名付け」は、語の内に事象（存在）を呼び現前させ、我々に到来させることを意味する（Vgl. 
GA8, 123f.）。両概念は種別的にそれぞれ思索と詩作に託されてはいるが、最広義ではどちらも哲学的・思索的な営みに不
可欠の言葉として要請されていると言ってよい。なお両概念の主題化の時期を巡り、目下注目の高まる『黒ノート（Schwarze 
Hefte）』（1931年より）冒頭の言説は興味深い。「〔この〕黒ノートの草稿群は、ある計画された体系のためのいかなる陳
述でもなければ、メモなどでも決してなく、根本において単純
0 0
に名付ける
0 0 0 0 0
という試みである」（GA94, 1）。30年代初頭に、
思索的な「名付け」に対する重大な着眼がなされている事実は注目に値する。また「言うこと」に関しても、思索と詩作
との連関で早くも指摘され始めている（Vgl. GA94, 216）。但し、テキスト自体の解釈の難解さに鑑み、この書における両
概念の考察は別稿に譲る。
3　 下記の有力な諸文献を参照。相楽勉「『言語』問題における転回―ハイデガー 1934年の『論理学講義』を巡って―」、『白
山哲学』第 42号、2008年、113-132頁。茂牧人『ハイデガーと神学』知泉書館、2011年、第 4章参照。
4　 後期ハイデガーにおける言語観の深化を論じる際に、リチャードソンは言葉における「名付け」を「オノマ」と関連付け
ている。しかし、前期思想の内でその関係がいかなる意味を持ち得るのかを考察せず専ら後期の問題としてのみ捉えてい
る。Cf. William J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought, 3rd edition, Marinus Nijhoff, 1974, pp. 495-498.
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り、詩論における神や自然（ピュシス）と関連して指摘されているのみである 6。
しかし、後述のように『存在と時間』を精査すると、実際に存在を概念的に語り出そうとする論述と「実
存疇（Existenzialien）」を巡り、後年の明確な区別とは異なる各々の特殊な使用が把握できる。また、既に『存
0
在と時間
0 0 0 0
』以前
0 0
の講義でも「言うこと」と「名付け」が論じられているだけでなく（GA19, 594ff.）、主著の直
0
後の時期
0 0 0 0
でも両概念が扱われている。こうした事実を考慮すれば、「言うこと」と「名付け」が鍵概念として、
主著の内に既に関係しつつ潜在しているのではないか。また、それらの用法を読み解けば、後期へと至る転回
への歩みが見出せるのではないか 7。前期思想を手掛かりにこれらの仮説を検証することで、中後期思想の考
究にとっても有益な視点が得られるはずであろう。それにもかかわらず、管見の限り、この論点で主著のロゴ
ス論や言語論を扱う研究は見当たらない 8。従って本稿では、『存在と時間』における両概念の関係とその意
味を解明する 9。
結論を先取りして、本稿の掲げる〈秘密〉を簡潔に言えば次のようになる。『存在と時間』の内で「言うこ
と」と「名付け」の両概念が、「言うこと」を軸に共鳴して作用しており、実は両概念が現象学的存在論の語
りを遂行している。さらに主著の直後の時期で「言うこと」の用法にある変化が見出せる。筆者は、この変化
の内に転回の萌芽が潜んでおり、かつその点が従来の研究で看過されてきたという意味で〈秘密〉と名付け
る。そしてまた、この〈秘密〉が、後期思想で示唆される「存在の真理」の「秘密」と深く関わっていること
が示されるであろう。かつてフィンクがフッサール現象学に対して「操作概念」の側面を指摘したが 10、『存
在と時間』におけるハイデガーの哲学的語りの遂行
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
では、操作概念を超えたある意図的な用法が見出せるので
ある。
以上の結論を得るため本考察は以下の手順で進める。第一に、『存在と時間』における「言うこと」と「名
付け」の差異と関係を浮き彫りにし、それらが「語り（Rede）としてのロゴス」を基礎とする主著の語りの
内でいかに捉えられるかを考察する。第二に、両概念を「オノマ（όνομα）とレーマ（ῥῆμα）」との関連で扱
う『プラトン「ソフィステス」』（1924/25WS, 『ソフィステス』と略記）を手掛かりに、両概念の関係をさらに
明確にする。第三に、『形而上学の根本諸概念』（1929/30WS, 『根本諸概念』と略記）を手掛かりに、主題化さ
れた「言うこと」の用法を検討し、最後に結論を提示する。
2．『存在と時間』における「名付け」の用法──実存疇に定位して
まず『存在と時間』における「言うこと」と「名付け」の差異と関係を検討する。この書では、一見する
と両概念が個々に主題として論じられていない上、整然と使い分けられてもいない。だが文脈に即して精査す
5　 Vgl. Günter Figal, Erscheinungsdinge. Ästhetik als Phänomenologie, Mohr Siebeck, 2010, S. 140ff., 155ff.
6　 Cf. Timothy Clark, Martin Heidegger, Routledge, 2002.（高田珠樹訳『ハイデガー』青土社、2006年。）
7　 本稿では「転回」を、「転回の思索」という思索の事柄として踏まえるが、しかしさしあたり、中後期において、主体主
義的な態度から存在中心主義的な態度への彼自身の立場の変更として捉えることにする。細川亮一『意味・真理・場所』
創文社、1992年。細川亮一「時間と存在」、『ハイデガー・フォーラム』vol. 2、2007年、16-43頁。J・グレーシュ（杉村
靖彦ほか訳）『「存在と時間」講義』法政大学出版局、2007年参照。本稿ではその萌芽を見出すことが目的である故、転
回問題の全体的な確定には立ち入らない。
8　 なお、本稿とは別な角度から『存在と時間』の言語論・ロゴス論を扱う最近の研究では、例えば、言語分析哲学との接続
を狙いつつ、「開示性」を通じて主著から中後期を一貫して把握しようとする下記文献を参照。荒畑靖宏『世界内存在の
解釈学──ハイデガー「心の哲学」と「言語哲学」』春風社、2009年、特に 262-287頁。同書は、近年、言語分析哲学的
観点から、「指示語と対象の関係」を巡って、ハイデガーの語りや了解が観念論的な帰結をもたらしかねないとの批判（Vgl. 
Christina Lafont, Sprache und Weltschließung. Zur linguistischen Wende der Hermeneutik Heideggers, Suhrkamp, 1994.）に対する
応答である。また、「公共性」の観点から主著の言語論を思想全体の内で意義づけようとするものとして、古荘真敬『ハ
イデガーの言語哲学──志向性と公共性の連関』岩波書店、2002年を参照。
9　 但し考察の制約上、『存在と時間』における両概念の関係性がいかに主著刊行の挫折と直結するのかという点、また中後
期における両概念の用法と主著のそれとのより具体的な関連については、別稿で検討する。
10　 Vgl. E. Fink, Operative Begriffe in Husserls Phänomenologie, in: Franz- Anton Schwarz (Hg.), Nähe und Distanz. Phänomenologische 
Vorträge und Aufsätze, Alber, 1976. （新田義弘、小川侃編『現象学の根本問題』晃洋書房、1978年。）
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れば、単なる通常の術語使用に留まらないある種の用法の差異を見出し得る 11。そして、そこから両者の関係
が剔抉可能である。
ところで、そもそもハイデガーにおいて言葉の問題は、存在そのものという不気味で語り難い次元を動い
ている。転回以前の『存在と時間』でも既に明確に、存在者の存在を捉える課題に直面して、「言葉のみなら
ずとりわけ文法が欠けている」（SZ39）という言葉の限界が自覚されている。その限界を受け止めてハイデガ
ーは、「概念形成の煩雑さと表現の硬さが高まる」（ibid.）と断りつつ、「〔学的〕解釈（Interpretation）」による
普遍的な現象学的存在論を通じて、「超越論的地平としての時間」を析出しようと試みる。そのために前提さ
れているのが、周知のようにハイデガー独自の「語り」を基礎とするロゴス論である。『存在と時間』第 7節
のロゴス論では、語りの内で「存在を見えるようにさせる」点が強調される。この点は、主題として解明され
る以上に、テキストを通じ存在を語り出そうとする彼自身の哲学的な語りそのものを支えている。筆者は、そ
の際の方法論上の具体的な役割が、「言うこと」と「名付け」と考える。予め両概念の差異と関係を言えば、
「名付け」が実存疇という新たな術語を示し、その含意を「言うこと」が語り明かしながら、解明されるべき
「存在」へと迫る、という関係にある。
本節では「名付け」を検討する。「名付け」は、実存論的分析論を導く「実存疇」の表明に深く関わってい
ることが分かる。第一にハイデガーは、「実存」、「存在のテンポラールな規定性」、「世界内存在」、「空間を許
容すること」、「意味」といった重要な術語を「名付け」を通じ自ら名付けている（Vgl. SZ, 12, 19, 53, 111, 151, 
usw.）。これはある言葉に特殊な意味を託す随所で確認され、ハイデガーはそれらを総じて「実存疇」と呼ぶ。
例えば、「我々が現存在と名付ける存在者」（Vgl. SZ, 17, 231, 270, 313）や、「我々は有意義化する働きの連関
全体を有意義性と名付ける」（SZ, 87）、或いは「我々は既在しつつ現成化する到来としてのこの統一的な現象
を時間性と名付ける」（SZ, 326）というように、「名付け」は一貫して、分析論に不可欠な哲学的概念を打ち
出すというこの用法に限られると見てよい。
第二に、名付けられる諸々の術語が、一般的な概念の定義付けや語義の説明ではなく、実存疇であるとい
う点が肝要である 12。言うまでもなく実存疇とは、「現存在の諸存在
0 0
性格」をその「実存の構造
0 0
に即して」概
念的に規定するためのハイデガー独自の術語である（Vgl. SZ, 44）13。実存疇には、彼自身によって編まれた
造語もあれば、元来の意味を換骨奪胎し鋳造し直された概念もある。いずれの場合でも、日常的および伝統的
な語の意味や使用を超克する、言葉の「反復（Wiederholung）」である。つまり、ある語が持つ語義やその歴
史的経緯を活かしながら、その語「本来の意味」を取り返し、語の指す事象が新たにありありと込められる。
このような仕方で実存疇がハイデガーによって形成されている 14。その意味で、名付けられた実存疇は、従来
11　 ちなみに『存在と時間』での両者の使用数（変化形含む）は、「言うこと」が 154箇所、「名付け」が 168箇所である。
Vgl. Rainer A. Bast, Heinrich P. Delfosse (Hg.), Handbuch zum Textstudium von Martin Heideggers ′Sein und Zeit′. Band 1, 
frommann- holzboog, 1980, S. 124f., 126f., 199, 229. 注意しておかなければならないのは、ハイデガー自身がテキストを通じ
て語っている、その語りの遂行の側面に着目するならば、言葉の問題に関わる他の術語や動詞以上に、かつまた関連す
る幾つかの語（besagen, aussagen,benennen, heißen, usw.）を巻き込みながら、「言うこと」と「名付け」が機能していると
いう点である。本稿では特にこの側面に即して、ハイデガーの言語論に新たな光を当てたい。
12　 個々の実存疇を表明する際にハイデガーは、「定義（Deﬁnition）」や「定義する（deﬁnieren）」という語を避けている。逆
にそれらの語が用いられるのは、概して、「人間」（ゾーオン・ロゴン・エコン）などある概念の伝統的・存在者的な定
義を存在論的に不十分であると批判する場面である（Vgl. SZ, 2, 48ff., 154, usw.）。
13　 実存疇およびそれと同様の考え方は、初期フライブルク期から考察されている。第一に、『宗教現象学入門』（1920/21WS）
では、実存疇という表現はないものの、「範疇」という言い方でむしろ伝統的なそれを打壊す「現存在の範疇」が示唆さ
れている（Vgl. GA60, 54）。第二に、『アリストテレスの現象学的解釈』（1921/22WS）では、それがさらに「現象学的範
疇」と言い換えられている上（Vgl. GA61, 86）、「実存疇」という表現も二度ほど使われ出す（Vgl. GA61, 117, 124）。第
三に、範疇の用法と明確に区別して「実存疇」という用語が使われるのは、『存在論』（1923SS）である（Vgl. GA63, 16, 
31）。同講義では、事実的な現存在の実存を解釈するための概念的な
0 0 0 0
規定が実存疇であると明言される。注意すべきこと
に、それは概念であるとしても、通常の概念のように空虚な一般性を持つのではなく、事実的現存在をありありと捉え
るための特殊な用語法として強調されているのである。また、『アリストテレス哲学の根本諸概念』（1924SS）で、そも
そも概念がその「概念性（Begrifﬂichkeit）」という地盤から根本的に考察されている点も、併せて注意すべきであろう。
14　 関口浩「造語・語源学主義・転義──『存在と時間』における思索の言葉」、秋富克哉ほか編『ハイデッガー『存在と時間』
の現在』南窓社、2008年、第 5章参照。
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は忘却されてきた存在論的な含意を指示するための強烈な言葉の力を担い、新しくかつ根源的な意味の〈あり
0 0
か
0
〉を告示しているわけである。こうした用法の名付けは、徹頭徹尾ハイデガー自身による語りにおいて主体
的に遂行されており、実存疇はそれを通じて新たに反復された「名前（Name）」と言ってよい。
第三に、実存疇という物事の捉え方自体が、「範疇（Kategorien）」の語源である「カテーゴレイスタイ
（κατηγορεισθαι）」の意味を反復することによって捉えられている点に、注意しなければならない。ハイデガー
によれば、カテーゴレイスタイは次のことを意味する。すなわちそれは、「存在者を論じ合う（ロゴス）時に
存在をそのつど既に先行的に話題にしているということ」、存在論的には、「存在者をその存在に即して万人に
とって見えるようにさせること」である（SZ, 44f.）15。さらにまた、見えるようにさせるためのある場所的な
性格を含意している。このように見えるようにさせるのはレゲイン（語ること）であり、存在者は根源的に
は、ロゴス（語り）の内で常に既に露わになっている。カテーゴレイスタイがロゴスのこの働きにおいて本来
持つこうした開示の性格は、語源的にそれに直接由来する範疇のみならず、実存性を分節化するために特化さ
れた実存疇にとっても、例外なく流れ込んでいる。この点を顧慮すれば、より厳密に言って実存疇とは、事象
をそもそも開示する語りという根源的な地盤、すなわちロゴスの働きによって、ある事象を概念へと凝縮した
ものである。こう解釈しなければならないはずである。従って筆者は、実存疇を概念化する「名付け」の作用
においても、カテーゴレイスタイとの繋がりに基づき、「語られているもの自体の方から見えるようにさせる」
（SZ, 32）という開示およびそれがなされる場所という
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
性格
0 0
が考慮されるべきだと考える。
以上の考察から、名付けの用法を以下のようにまとめることができる。「名付け」とは、『存在と時間』の
記述に従う限り、実存疇という新たな現象学的・存在論的な概念を名付けることによって、事象そのものを開
示するための場所を告示すことである。こうした「名付け」の用法は、新たな相の下で見られた個々の術語自
体の衝撃を伴い、『存在と時間』の内で際立っていると言えるであろう。
3．『存在と時間』における「言うこと」と「名付け」の関係──「言うこと」の用法に定位して
それでは次に、「言うこと」の方はどうであろうか。「名付け」に比べると「言うこと」の用法はさらに慎
重に考察されなければならない。それは通常のドイツ語の用語法と変わらず、存在を問う特権的な使われ方で
はないようにも思われる。というのも、「言うこと」は「名付け」のように特殊な術語・概念を示すのではな
く、しばしば、「（我々は／人は）～と言う・～と言うだろう」という間接文や言明を通じて、日常的な語り
（Gerede）および思想史的な言説を批判的に表すために用いられるからである（Vgl. SZ, 318ff., 416, usw.）。
しかし、上記の使われ方を丹念に読み解くならば、「名付け」のように事柄の開示を狙う用法
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
として、次の
ような要点を見出すことができる。第一に、ハイデガーは、むしろ諸々の批判的な「陳述（Aussage）」を通じ
て、そこに隠された存在論的な前提を露わにしようとしている、と考えられる。不安の分析における次の言説
を見てみよう。「日常的語りも不安がおさまった時には次のように言う
0 0
のが常である、『もともと何でもなかっ
たのだ』と。実際こうした語りは、それが何であったのかを存在者的に言い当てている。日常的語りは、道具
的存在者の配慮や論議に没頭している。…中略…だが世界は、存在論的には、世界内存在としての現存在の存
在に本質上属している。従って、無が、換言すれば世界そのものが不安の対象として明らかになれば、不安が
不安がる当のものは世界内存在そのものであるということに他ならない」（SZ, 187）。ここでは、不安の回避
に際した日常的な語りが言う陳述の前提に、不安の気分（情状性）を生起させている回避され得ぬ不気味なも
のとして、世界内存在そのものが存していると明かされる 16。つまり日常的な語りの存在者的な言われ方を存
15　 カテーゴレイスタイの意味については、第一に、カントにおけるような認識論的意味ではなくアリストテレス由来の存
在論的意味が堅持されている。第二に、ギリシア語本来の意味が汲み取られ、「公衆の面前で告発・告訴すること」が前
提されている。特に後者に関しては、ハイデガーと同様に、多くの人が参入できる場を開くという意味でアリストテレ
スの範疇論を解釈するトレンデレンブルクの名を挙げておく。Vgl. Friedrich A. Trendelenburg, Geschichte der 
Kategorienlehre, Verlag von G. Bethge, 1846, S. 11ff. （日下部吉信訳『カテゴリー論史』松籟社、1985年、第 4章参照。）
16　 また、デカルトの実体概念を批判する次の一節も参照。「我々は、『神は存在する』や『世界は存在する』といった諸陳
述の内で存在を言っている
0 0 0 0 0
わけである」（SZ, 93）。この指摘に鑑みるならば、語りの平均的・日常的次元における陳述が「言
うこと」によって問題化される。そしてハイデガーは、こうした陳述の内に、第一次的に本来問われなければならない
事柄（存在）が暗に前提されたまま言われている点を批判的に明示するわけである。
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在論的に紐解くことで、ハイデガーはそこに存在論的な諸基礎があることを指摘するわけである 17。
第二に、陳述と向き合うこうした語りは、上記と対比的な、ハイデガーにとって積極的な言説においても、
「言うこと」を通じなされていることが分かる。例えば、存在了解の目指す先としての本来的な「意味」を提
示する次の箇所を見てみよう。「我々が存在者は『意味を持つ』と言う
0 0
際、このことは、その存在者が己の存
在の内で接近可能になっており、その己の存在は、己の目指す先（Woraufhin）を目掛けて企投されて初めて
『本来的に』『意味を持つ』ということに他ならない」（SZ, 324）。ここでは明らかに「意味」の存在論的な含
意が存在者を了解可能にすることであると、「言うこと」を通じ敷衍されている 18。
第三に、さらに、「言うこと」と「現象」ないし「存在」とのより直接的な連関が見出される点に注意すべ
きである。例えば、現象学における現象という実存疇の含意をカントに即して説明する箇所では、次のように
言われる。「カント的な問題系の地平の内で現象学的に現象と了解されているもの」については、「己を己自身
に即して示す当のもの（「直観の形式」）こそ現象学の現象だと言う
0 0
ことができる」（SZ, 31）。これによれば、
有力な手掛かりになる思想（カント）の内で、あるところまでは汲み取られていた現象学的な意味での現象、
すなわち存在を、ハイデガーが当の思想の鍵概念に即して言っている 19。それ故筆者は、「言うこと」は本来
語られ解明されるべき存在をより直接的に露わにする
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
よう意図されていると考える。
第四に、筆者が最も肝要と考えるのは、このように露わにする「言うこと」によって、ハイデガーが「名
付け」られた実存疇の内実を語り出しているという点である。彼自身は十分に説明しないまま語っている上、
両概念の連関が明確に記述されている箇所は特に少ないのだが、重要な事実として注意すべきである。この点
については、了解と意味を巡る次の肝要な言説から読み解こう。「我々は、世界内部的存在者が現存在の存在
を通じて露わにされている時、換言すれば了解内容になっている時に、その存在者が意味（Sinn）を持つ、と
言う
0 0
。だが厳密に捉えれば、了解されているのは意味ではなく、存在者ないし〔その〕存在なのである。意味
とは、あるものの了解可能性がその内に保持されているもののことである。我々は、了解しながら開示するこ
との内で分節可能なものを意味と名付ける
0 0 0 0
」（SZ, 151）。実存疇として反復されるべき意味とは、上で見たよ
うに存在了解において了解が「目指すその先」であり、換言すれば「存在の意味」にあたる時間性を指す。こ
こでハイデガーが言わんとするのは、意味という術語が本来何に向けて名付けられているのかという点であ
る。意味は、存在を開示し露わにするための了解の地平として、存在へ向けて名付けられている。つまり、了
解に際して本来開示されているのが実は存在であり、意味はその開示を可能にし分節化しているという点が指
摘されているわけである。従って筆者は、把握されるべき存在の開示を巡って
0 0 0 0 0 0 0 0 0
、実存疇としての意味の孕む内
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
実が言われつつ
0 0 0 0 0 0 0
、その含意とともに意味が新たな相の下で名付けられている
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
と考える 20。
以上の考察から、「言うこと」の用法を以下のようにまとめることができる。すなわち「言うこと」は、存
在を語り出すことを念頭に置きつつ、特に名付けられた実存疇に即して、諸言説や諸概念が孕む存在論的な含
意を露わにする。換言すれば、「言うこと」を通じて、語りそのものの次元が存在論的に露わにしていく方向
17　 陳述および陳述における「言うこと」と向き合う考察の仕方には、ハイデガーの語りにおけるある種の〈対話構造〉が
看取されると言ってもよい。ハイデガー自身の語りの遂行において開かれているこうした対話的な場をいかに解釈すべ
きかという点については、筆者の次の課題としておく。
18　 次の指摘も参照。「了解するよう沈黙しながら仄めかそうと欲する人は、『言う
0 0
べき何ごとか〔己の最も固有な存在可能〕
を持っている』のでなければならない」（SZ, 296）。また、語りとしてのロゴスを解釈する肝要な箇所でも次のように言
われる。「我々がロゴスの根本意味は語りだと言う
0 0
なら、この文字通りの翻訳は、語りそのものが何を言わんとしている
（besagt）のかが規定されることに基づき初めて完全な効力を持つようになる」（SZ, 32）。この言説では、現象学的な事
柄の開示にとって、「語り」が本来何を意味しているのかを解釈しなければならないと指摘されている。つまり、言うこ
とによって、当のものの真意を露わにしようと試みているのである。なおその際には、通常なされてきた「翻訳」に依
らず、哲学史の伝統を最も深く掘り起こし、そこから事象を紐解く仕方で解釈することが必須である。というのも、ア
リストテレス等の特定の哲学者を除き、伝統とは基本的にハイデガーが対決すべき存在忘却の歴史だからである。それ故、
「暴力的に」解釈することを通じてのみ（Vgl. SZ, 312）、事柄本来の意味が反復される。「言うこと」はそうした事柄の本
来的な開示を遂行していると考えられるべきである。
19　 併せて、次のように明言されている点も踏まえておきたい。「我々がそれについて存在すると言う
0 0
全てのものの存在の諸
変化を〔学的に〕解釈するためには、予め十分に解明された存在一般の理念が必要である」（SZ, 333）。
20　 とりわけここで挙げた後者二点は、存在の意味の「〔学的〕解釈（Interpretation）」という基礎存在論の基本姿勢と密接に
連関していると思われる。
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へと深化させられていると言ってよい。それ故最狭義では、「言うこと」が現象学的存在論の中心的な役割を
担うと考えられるべきである。従ってまた、「言うこと」の用法こそ主著の内で両概念を繋ぐものと考えられ
る。「名付け」と「言うこと」とは、それぞれが単独に無作為に使用されているのではなく、主著の現象学的
な語りを遂行する働きを担い、密接に絡み合いながら存在を目掛けているのである。
ここまでの考察による主要な論点を整理しておこう。『存在と時間』では、「名付け」は「存在一般の意味」
を析出するために必須な諸概念を名付ける。「言うこと」は存在の隠された諸言説に触れつつ、名付けられた
実存疇の孕む事象を語り明かす。表立って整理されていないが、この両概念の用法の差異と関係が『存在と時
間』の内に読み取れるのである。加えて筆者によれば、両者は、ともにロゴス・語りそのものの内に深く根付
きつつ、主体的に語る
0 0 0 0 0 0
点で共通している。
こうした事態が一体何を意味するのか。それを見極めるためには、前期思想の内で両概念の用法をより明
確にする必要がある。そこで次に、『存在と時間』以前に既に両概念が主題として論じられている事実に注目
し、上述の考察に関連付けて検討する。
4．ギリシア哲学解釈からの影響──オノマとレーマを手掛かりに
　
　本節では、主著執筆中に行われた『ソフィステス』講義を主な手掛かりに検討する。というのも、プラトン
のテキストに即して「ロゴス（λόγος）」を分析する第 80節では、「名付けと言うこと」（GA19, § 80, β），
ɤɤ））という題目の下、「オノマ（名詞）とレーマ（動詞）」との関連で、「言うこと」と「名付け」がロゴスの
不可欠な構成諸要素として解釈されているからである（GA19, 594）21。その解釈によれば、言語を「語る行
為＝レゲイン（λέγειν）」と「語り出されたもの＝レゴメノン（λεγόμενον）」との二様態で捉える初期以来の戦
略に則り、「ロゴス」および「レゲイン」、「デールゥーン（δῆλουν）」を巡って、「言うこと」と「名付け」が
区別されかつ関係付けられていることが分かる 22。
　まず肝要なことは、デールゥーン、すなわち「語りの内で語られているものを露わにすること」（GA19）23
というロゴスの根本的な開示の観点からオノマとレーマが考察されていることである。両者は、このデールゥ
ーンから理解される限りで、レゲインする際の開示機能であるとされる（Vgl. GA19, 593f.）。また、「オノマ
とレーマに基づき成立しているロゴス」とは、「第一次的で、最も根源的で、そして最も目立たないもの」
（GA19, 594）と言われ、両者がレゲインにとって構成的な不可欠の諸要素と解されているのである。
それでは、こうしたオノマとレーマの分析、そしてデールゥーンとしてのレゲインから、いかに「言うこ
と」と「名付け」が導かれているのか。各々、次の要点に注意して整理する必要がある。第一に、オノマは、
「オノマゼイン・モノン」、すなわち「単なる名付け」（GA19, 595）や「名付けながら事象を呼ぶこと」（GA19, 
596）、端的な「名付け」（ibid.）と区別される。その上で、オノマは、狭義ではあくまで事象を開示するレゲ
インに属す。同時に、オノマをもたらす「名付け」も狭義では事象を開示する。が、「オノマゼインそれ自体
は事象の開示ではなく、第一に『用意させる』」（GA19, 595）機能であると制限付きで考察されているのであ
る 24。それ故「名付け」および「名前」は、「広義ではやはり開示すること」であったとしても、「名付けられ
た事象との連関という狭義では事象を開示すること（Sach- Erschliessen）ではない」（GA19, 596）とされるの
21　 本講義でハイデガーは、基本的に、（アリストテレス解釈の立場から）原著に即した綿密で浩瀚なプラトン解釈としてロ
ゴスの分析を行っている。Cf. Catalin Partenie, Imprint: Heidegger’s Interpretation of Platonic Dialectic in the Sophist Lectures 
(1924-25), in: Catalin Partenie, Tom Rockmore (eds.), Heidegger and Plato. Toward Dialogue, Northwestern University Press, 2005, 
pp. 42-71. ここでは本稿の主題に関連する限りで本講義を扱うことにする。
22　 齋藤元紀『存在の解釈学──ハイデガー『存在と時間』の構造・転回・反復』法政大学出版局、2012年、第 3章参照。
23　 周知の通り、デールゥーンの含意は『存在と時間』でも同様であり、「アポファイネスタイ（ἀποφαίνεσθαι）」とともに主
著のロゴス論でも不可欠の論点として引き継がれている（Vgl. SZ, 32f.）。
24　 但し、同講義の欄外註で再度言及しているように、ハイデガー自身、この時期から後年まで、哲学することにおける「名
付け」の固有の意義について修正を試みていることが分かる（Vgl. GA19, 595, 596, Anm.）。例えば次の指摘を参照。「ど
のようなものが名付けの解釈の意味、また現在の意味なのだろうか？保持する（Behalten）ということなのか。─第一に、
知ること（Kennen）なのか」（GA19, 596, Anm. 26）。
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である。つまり、「名付け」は、一方で事象の開示に与しつつも、他方でそれのみでは開示を担えないもので
あることが分かる 25。
第二に、「言うこと」に関しては、題目に含まれるにもかかわらず、なお十分な解釈がなされていない 26。
しかし筆者は、「言うこと」が、今見た制限付きの「名付け」の開示を補いながら、デールゥーンとしての語
りの開示を担う中心概念である、と考える。次の言説を見てみよう。「レゲインの『オノマ的』、そして『デー
ルゥーン的』な根本構造の指摘。…中略…オノマ的とは名付け的（nennend）ということであり、言語表現と
してのレゲインである。デールゥーン的とはデールゥーンに関わるということ、つまり露わにしながら見える
ようにさせるものとしてのレゲインである。それゆえ統一的に考察すれば、語りは、a. 己を発話することとし
て、また b. 話しかけつつ事象を語ることとして示される。後者は覆いを取るという意味を、つまりデールゥ
ーンという意味を持っている」（GA19, 582）。確かに本講義ではこれ以上の説明が得られず、「言うこと」への
直接的な断定は見られない。とは言え、先に考察した（本講義と同時期に執筆された）『存在と時間』での
「言うこと」が開示し語りを深化させる性格を持つ点に鑑みるならば、また何よりハイデガーがロゴスにおい
て語る行為であるレゲインを重視している点に留意するならば、筆者は、この対比的な指摘の内で後者の露わ
にするデールゥーンにこそ「言うこと」が関わると考える。そうであれば、「言うこと」は「名付け」を補う
仕方でデールゥーンとして語る中心機能であり 27、事象そのものを語るためのものと考えられるべきである 28。
以上のロゴス論に関する考察の結果、『存在と時間』との関連から主要論点を少なくとも次のようにまとめ
ることができる。第一に、ハイデガー独自の「言うこと」と「名付け」の用法は、詳細なプラトンおよびアリ
ストテレス解釈を通じたギリシア哲学解釈に由来していると見てよい 29。第二に、「名付け」は単独で事象を
開示し切れないという制限があり、デールゥーンとしての語りの内で「言われ」、両概念がロゴスの開示機能
を担うという関係性が読み取られるべきである 30。両概念のこうした種別的な関係は、『存在と時間』では、
実存疇を「名付け」て「言う」という仕方で、主体的な語りに不可欠な前提とされていると考えられるのであ
る。
但し既に指摘したように、特に「言うこと」に関しては、上述の考察によってもなお十分な解明が得られ
たとは言い難い。そのため、さらに『存在と時間』の直後の時期における『根本諸概念』と関連させて検討す
る。それによって、「言うこと」が、主著までの「名付け」と相まった用法を踏まえつつも、それが十分に論
じられてこなかった事態を超え、「存在」および「真理（アレーテイア）」をさらに直接的に
0 0 0 0 0 0 0
語り出すようにな
ることが分かる。換言すれば、筆者の見解では、ハイデガー解釈上これまで気づかれてこなかったが、「言う
こと」には近代的な存在者中心主義的な考え方から存在中心主義へと跳躍する萌芽が宿っていたのである。
25　 なお、『存在論と論理学に関するアリストテレスの精選諸論文の現象学的解釈』では次のように指摘されている。「名付
け―命名する・名である（heißen）─とは、ある
0 0
事象そのものを意味している」（GA62, 127, Anm.）。
26　 管見の限り、この点は同時期の他の諸テキストでも同様である。
27　 併せて注意しておきたいが、「言うこと」のみならず、その含意を踏まえた上で、「述べること（Besagen）」によって、
ある概念や事象の言わんとすることを示す用法も、しばしば存在する（Vgl. GA19, 575, 580, 590, 592.）。 こうした用法は、
例えば『アリストテレス哲学の根本諸概念』で、「レゲイン」や「カテゴリーエン」の現象学的な真意を掘り起こす重要
な語りにおいても確認される。以下の言説を参照。「あらゆるレゲインは、既に一定の諸範疇の中で動かされ導かれてい
るのである。それら諸範疇は，私がある体系へともたらしうるような何らかの諸形式を意味するのでも，諸命題を区分
する原理を意味するのでもなく，その名
0 0 0
（Name）が言わんとする
0 0 0 0 0 0 0
（besagt）ことに従って
0 0 0 0 0 0
，ロゴス自身がその卓越した
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
様式において
0 0 0 0 0 0
あるものから理解されねばならない。」（GA18, 303）。
28　 なお、オノマとレーマの区別を巡っては、両者を区別する「試金石」が「時間」であり、その点が後にアリストテレス
によって、よりふさわしい仕方で探究されているという重要な示唆がなされている（Vgl. GA19, 595）。だが、それ以上
のことは詳論されていない。「時間」の観点から両者を区別する見方を、彼の時間論との関連でいかに解釈すべきか。こ
の課題については稿を改めて論じることにする。
29　 初期や前期の他の諸テキストを網羅してこの「由来」をさらに検証・確定する作業は、筆者の次の課題である。とはいえ、
こうしたギリシア哲学解釈に基づくロゴス理解が、主著に伏在しながら中後期にまで及んでいることは十分読み取れる
であろう。それ故先に指摘したリチャードソンの考察は、前期のプラトンやアリストテレス解釈まで射程に入れられな
ければならない。なお、『存在と時間』の成立期における思想の変遷の解釈については、細川亮一『ハイデガー哲学の射
程』創文社、2000年を参照。
30　 本講義では両概念が主題として論じられているのみならず、当該の概念（専らロゴス）の含意を現象学的に「言い」、「名
付け」ているという実際の語りも認められる（Vgl. GA19, 606）。
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5．真理に即した「言うこと」の新たな意義
　
　これまでに明らかになったように、「言うこと」と「名付け」は、『存在と時間』およびそれと密接なギリシ
ア哲学解釈の内で、「名付けて語り明かす」という連関し合った用法で、確かに見出すことができた。そこで、
再度『存在と時間』の考察を思い起こそう。「名付け」は実存疇という特殊な術語を名付け、「言うこと」は名
づけられた概念の含意を現象学的に語り明かす。両概念ともロゴス・語りそのものの内に深く根付き、語りを
遂行する際に主体的に言葉にもたらす点で、共通しているのであった。
ところでハイデガーは、名付けられた実存疇に基づいて存在そのものを言うことができず、『存在と時間』
は第三篇を執筆できないまま挫折した。従ってこれまでの考察で得られた解釈が成り立つならば、一方で「言
うこと」と「名付け」は、存在の開示を巡り主著完成の挫折の一つの重大な要因になっている 31。他方で、両
概念の用法の内に中後期へと繋がる転回の萌芽がある、と筆者は考える。それ故、主著完成の挫折の乗り越え
を図っている最中の、『根本諸概念』を手掛かりにすることが必要である。後述のように同講義で新たにハイ
デガーは、特に主著における「言うこと」の用法に関連して、根源的なロゴスの開示をはっきりと「言うこ
と」に託すようになる。筆者は、そこに主著の方法的立場から脱却しようとしている側面と、未だ主体主義か
ら抜け切れていない側面という、ハイデガー自身が揺らいでいる二つの側面を見出す。
　そこで、『存在と時間』との関連で『根本諸概念』における決定的な論点を押さえたい。まず「名付け」に
ついて言えば、「人間の存在を石の眼前存在と区別して現 -存在と名付ける」や「世界と名付けるもの」、或い
は「我々が『形而上学』と名付けるもの」や「『哲学すること』と名付けるもの」等（Vgl. GA29/30, 58, 85, 95, 
507, usw.）の主張は、主著と同様の主体主義的な残滓が窺われる用法である、と言ってよい。
肝要なのは上で触れたように「言うこと」についてである。ハイデガーはこの講義では、主にヘラクレイ
トスの箴言を手引きに、「言うこと」をロゴスないしレゲインから考察している。第一に、ロゴスは、「全体に
おける存在者の支配を覆蔵性（Verborgenheit）から取り出すこと」（GA29/30, 39）として、人間を貫き支配し
ている「全体における存在者」、すなわち「ピュシス（φύσις）」32を語り表すことであり、かつ語り表された
「その支配全体」とされる（Vgl. GA29/30, 39f.）。またレゲインは、そうしたピュシスを実際に「語へもたらす
こと」、すなわち「語ること」である（Vgl. GA29/30, 40）。ここでピュシスが、断片 123の「ピュシスは隠れ
0 0
る
0
ことを好む」という一節から汲み取られている点に注意しなければならない。つまり、ハイデガーによれば
ピュシスとは、「己自身の内に己を隠そうとする傾向」（ibid.）を備えたもの、換言すれば「覆蔵性」と「非覆
蔵性（Unverborgenheit）」の内で現成するものである。そしてロゴスが、このピュシスの「隠れを露わにする
（entbergen）」（GA29/30, 41）というのである 33。
第二に、「非覆蔵的なもの（アレーテア）を言うこと
0 0 0 0
としてのロゴス」（GA29/30, 41）と明言され、「言うこ
と」がロゴスそのものの働きとして主題化されるのである。このことの意味は、ロゴスの隠れを露わにする働
きの真意を「言っている」とされる断片 112に基づき、ハイデガー自身が取り出す仕方で明かされる（GA29/30, 
41）。すなわち「人間が自分の力で意のままにできる最高のことは、［全体へと］熟慮すること（Sichbesinnen）
である。そして賢さ［熟慮あること］とは、非覆蔵的なものを非覆蔵的なものとして言うこと
0 0 0 0
と、諸物の支配
〔ピュシス〕に従いそれへと傾聴しながら（hinhorchend）行うことである」（GA29/30, 42）34。筆者はこの言説
31　 上記註 9で断ったように、この点の考察は次回以降に譲る。
32　 この時期のピュシスについては、拙論「前期ハイデガーにおける時間性と自然の現前性──テンポラリテートの解明と
克服に向けて」、『法政大学大学院紀要』第 71号、2013年、27-37頁参照。
33　 この「全体における存在者としてのピュシス」とは、「自然と歴史という両概念よりもより根源的
0 0 0
であり、自然と歴史の
以前にこの両者を含み、ある仕方で神的な存在者さえも含むというある根源的な意味
0 0 0 0 0 0
で言われている
0 0 0 0 0 0
（sagen）」（GA29/30, 
39）。ハイデガーは、ピュシスの理解についてこのように指摘する。その際に彼の言うピュシスの深層をなす根源的な意
味が、端的に「言うこと」によって語られ開示されている点を看過してはならない。
34　 ちなみに、当断片のディールス・クランツ訳に基づく邦訳は、「熟慮が最大の徳である。そして、賢いとは、真なること
を言うことと、自然に従って傾聴しながら行うことである」となっている。ハイデガーによる独訳が彼自身の存在論的
な「翻訳」である事実に、併せて注意しておく。
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から二つの側面を読み取る。一方では、確かに「人間」の意のままにできる最高のことが指摘されている故、
主体的に語る『存在と時間』との連続面がなお存していることに注意しなければならない。だが他方で後半の
部分に着目すると、他ならぬ「言うこと」こそ、非覆蔵的なものを言葉として現成化させる働きであり、非覆
蔵的なものを開示するロゴスの際立った特徴が託されたものだということになる。それとともに、ピュシスに
「傾聴しながら」という聞き入る態度も考慮されている。つまりハイデガーは、ピュシスに傾聴しつつ「言う
こと」に即して、存在と言葉とを直接に結び付けようと踏み込み始めている、と理解することができる。
第三に、非覆蔵的なものおよび非覆蔵性とは、まさに「真理」を意味する。それ故、「言うこと」は存在の
真理を語ることである。それは、後に「単純に（einfach）」語へともたらすことへの、ロゴスそのものが語る
と主体が変化していく新たな歩みへの第一歩だと捉えられるべきである。なぜなら、このように真理を直接に
開示するという「言うこと」の役割は、『存在と時間』の語りでは確認できないからである。
　以上の考察から導き出せるように、『根本諸概念』では、「名付け」の用法が維持されながらも、「言うこと」
が真理を露わにすることとして明らかに指摘されている。何よりこの点が重要である。確かにハイデガー本人
にはまだ曖昧さが見られるが 35、同講義での記述は、こうした「言うこと」の役割を軸にして「名付け」られ
た諸概念を用い、存在の真理を露わにするために語られている。筆者はこの点を重視する 36。従って、「言う
こと」が存在の真理の観点から強く規定されるならば、ハイデガー自身の哲学する立場のある変化を意味して
いると解されなければならない。すなわち、存在の意味の概念化を狙う学的解釈の立場、主著の主体主義的な
立場から、存在の真理に聴従しつつ語るという立場への確かな第一歩であると言い得るであろう 37。
こうして得られた、存在の真理を露わにするという意味で全く新しい「言うこと」の見方は、より注意深
く解釈されるべきである。最後に、これまでの考察全体を次の二点に集約できる。第一に、転回の萌芽（中後
期への第一歩）は、『根本諸概念』における「言うこと」の変化に即して明らかとなる。その意味で、「言うこ
と」の用法に転回の萌芽が潜んでいたと解釈すべきである。第二に、その萌芽は、前期のギリシア哲学解釈か
ら『存在と時間』を通じて秘かに育まれていた萌芽である。なぜなら、これまで考察してきた通り、「名付け」
によって新しく呼ばれた術語を通じて「言うこと」が語り明かすという用法の違いと関係が前提されており、
しかも「言うこと」がレゲインの中心機能である。その構図自体は『根本諸概念』にも引き継がれているから
である 38。この点を考慮しなければ、同講義における「言うこと」の変化が理解できない。従って転回の萌芽
は、事実として『存在と時間』の内に前提されている両概念の用法にまで遡って潜在している、と筆者は考え
る 39。
35　 そのことは、特に講義終盤で現存在（人間）による「世界形成」を主張する点に端的に現れている（Vgl. GA29/30, 
507ff.）。
36　 この強調された「言うこと」を「名付け」との関係でさらに検証・解釈する作業は、筆者の直近の課題としておく。さ
しあたり『根本諸概念』では、名付けの用法にも際立った深化があるとまでは言えない。また、主著の「名付け」や実
存疇が、詩作や中後期の「名付け」とそのまま直結するわけではない。しかし、託される意味内容が深まりつつも、名
付けて事象の場所を示すこととして、思索および詩作へ「名付け」が引き継がれる点は見逃されてはならないであろう。
37　 加えて、「芸術──詩作もこれに属する──は哲学の姉妹である」（GA29/30, 7）とされ、哲学同様に詩作を重視する見
方さえともに本講義で登場する点も、看過されてはならないであろう。この点については下記文献を参照。齋藤元紀「ハ
イデガー──哲学と芸術をめぐって」、伊藤直樹・齋藤元紀・増田康彦編『ヨーロッパ現代哲学への招待』梓出版社、
2009年、126-149頁。
38　 肝要なのは、両概念の含意に関して転回という劇的な変更を見極める手掛かりが「真理」であり、かつ「言うこと」が
真理を語るロゴスそのものであるという踏み込みなのである。この点では『存在と時間』と『根本諸概念』との間には
大きな違いがある。
39　 ここで、『存在と時間』第三篇「時間と存在」の挫折と転回を巡る、あまりに有名な次の言説を思い起こそう。「第三篇
が差し控えられたのは、思索がこの転回を十分に言うこと
0 0 0 0
の内で拒まれ
0 0 0
（versagen）、しかも形而上学の言葉の助けを借
りては通り抜けられなかったからである」（GA9, 328）。この自己反省は、「全てが転回する」はずであった第三篇とそれ
を考え抜く「転回の思索」とが、主著の主体主義的傾向によって成就されえなかったことを表している（Vgl. 327f.）。こ
のことを「言うこと」の視点から改めて捉え返すと、転回の萌芽が主著の「言うこと」の用法の内に既に潜在している
ことに対する、後期からの傍証として解釈できる。つまり、存在の真理を露わにする「言うこと」が主著の「言うこと」
では意図されつつも不十分であったということである。
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　そしてこれら二点こそ、『存在と時間』で両概念の用法が孕み、かつ転回の萌芽として潜んでいた〈秘密〉
の事柄であったと考えられるのである。
6．おわりに──〈秘密〉から「秘密」へ
改めて本稿の考察をまとめよう。第一に、「言うこと」と「名付け」の用法には、「名付けて言うことによ
って語り明かす」という各々の役割と両者の関係を読み取ることができる。第二に、両概念の用法の内に、特
に「言うこと」が存在の真理を直接に言うこととして踏み込まれた点に、後に顕在化する転回の第一歩が見出
せる。従来のハイデガー解釈では、これらについては論じられてこなかった。だが筆者によれば、『存在と時
間』を中心とする前期思想の考察を通じてこそ、こうした決定的な事柄が両概念の用法の内に〈秘密〉として
潜んでいる、と解釈できるのである 40。
最後に、上記の〈秘密〉に加えてさらに言及すべき別の「秘密」がある。筆者は、次の言説を思い起すと、
本稿で見出された〈秘密〉が、さらに後期で示唆される「秘密」を解く鍵になると考える。「言うこと
0 0 0 0
とはレ
ゲインである。…中略…この命題は、言葉を語ることが現前するものの非覆蔵性から性起（ereignet）し、現
前するものが前に横たわることに即して、自らを一緒に前に横たわらせること（das beisammen- vor- liegen- 
Lassen）として規定するという、思い及ぶことのできない秘密
0 0
を名付けている
0 0 0 0 0 0
のである」（GA7, 218）。講演
『ロゴス』でのこの言説は、思索が存在の真理を語り出す際の、存在と言葉との端的な関係を「秘密」として
捉えている。注目すべきことに、そこでは、言葉を語ることが存在の真理から性起するという後期の存在中心
主義が示されていると同時に、他ならぬ「言うこと」こそレゲインそのものとされている。しかもハイデガー
は、この事態を「言うこと」と「名付け」の関係に即して秘密と呼ぶ
0 0 0 0 0
のである。言い換えれば、存在が隠れつ
つも瞬間的に露わになるという真理の「秘密」とは、「言うこと」と「名付け」の内に潜んでいる〈秘密〉と
密接に繋がっている、つまりどこまでも言葉の問題
0 0 0 0 0
であるということになるであろう 41。本稿では、このよう
なさらなる検証を可能にするための、確かな萌芽を見定めたのである 42。
40　 『存在と時間』で「名付け」られた実存疇も、「言うこと」の光の下で解釈されれば、新たな様相で理解することができ
る。すなわち実存疇は、実存論的分析論に固有の確定された諸概念というより、「言うこと」を必要とする極めて存在論
的な概念として意図されていた。その本来の意義は、存在を開示するために事象のありかを暫定的に示すことである。
41　 以下の発言から分かるように、さしあたりハイデガー本人にとっても「言うこと」に秘められたその「秘密」は秘密の
ままである。「問題なのはソクラテス以前の思索の何らかの再生ではなく、…中略…存在が己自身をそれとして告知した
非覆蔵性のなお言われざる
0 0 0 0 0 0 0
（ungesagten）本質の到来に注目することである」（GA9, 369）。また秘密のこの観点と併せて、
晩年、全集刊行のために準備されていた序言における次の示唆にも注意しておきたい。それは哲学的に問い続ける道の
極めて困難なことを念頭に語られており、哲学（思索）、問いとその遂行、言葉を巡り、我々にさらなる秘密として迫っ
てくる。「問いながら問うとは、すなわち、遡行的に歩みを遂行することであり、差し控えの前へ遡行することである。
つまり、名付けながら言うこと
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（nennendes Sagen）の内へ遡行することである」（GA1, 437f.）。（なおこの点については、
『黒ノート』で既に次のように指摘されている事実も押さえておきたい。「今日なぜ言葉は、さらに言えば単純に（einfach）
名付けながら
0 0 0 0 0 0
（nennende）‐言いながら
0 0 0 0 0
（sagende）‐問うている（fragende）言葉は、そのように不可能であるのか？何故
にその言葉は、伝達（Mitteilung）、呼びかけ（Ansprache）、呼び出し・召喚（Aufrufen）にばかり届くのか？なぜその言
葉は、存在者とその奥深い存在の真理の内へと突き動き、そしてそこで根源的で単純な（einfachen）立てることという
根拠として支配することが、もはや可能ではないのか？」（GA94, 390f.）。）
42　 本稿は、2014年 11月 29・30日に東洋大学で開催された、日本現象学会第 36回研究大会で口頭発表した原稿を加筆・
修正したものである。
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